




























































して言い表したのです。ノックスはこれを ‘Backing into the Future’ と表
現しました（B. Knox, Backing into the Future: The Classical Tradition and its 





















































































6ἐφεῦρέ σ᾽ ἄκονθ᾽ ὁ πάνθ᾽ ὁρῶν χρόνος·



























































ある研究者の指摘に従い（J. C. Kamerbeek, The Plays of Sophocles, Part 4: 


































































































































































































































































































ヒュブリスから守るであろう」（K. Reinhardt, Sophokles, Frankfurt a. M.: 
Vittorio Klostermann, 19483, S.229）。
　いよいよオイディプスは娘たち（アンティゴネとイスメネ）の手を振り
切って一人で歩み出します。彼は今まさに死を迎え、肉体を投げ捨てて文
字通り＜ダイモーン＞となろうとしていたのです。冥府に向うオイディプ
スの道の安らかならんことを祈るコロスの歌のあと、知らせの男が登場し
てオイディプスの神秘に包まれた最期を伝えます（エクソドス、1579以
下）。その中で、次のように大音声が響き渡ったと告げられます（1627-
1628）。
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そこにいるオイディプース、オイディプースよ、なぜ、行くのを
ためらうのか。そなたは、ずいぶん手間取っているぞ。
　ここで引用した引地訳では曖昧にされていますが、「なぜ、行くのをた
めらうのか」の主動詞は一人称複数形であり、主語が「われら」であるこ
とは明白です。すなわちここで神がオイディプスに「われら」と呼びかけ
たのであり、その意味は深いのです。オイディプスは神々の世界に＜ダイ
モーン＞として迎えられることを、これは示しているからです。
　この使者の報告全体に漲っている神秘と静謐には、名状すべからざるも
のがありますが、ここでは彼の感動的な結びの言葉をそのまま引用するこ
とで、その一端を垣間見るにとどめたいと思います（1656-1665）。
しかし、あの方がどのような運命で亡くなったかは
ただテーセウスのほかに、人の身で誰一人、言える者はないのです。
あのとき、あの方を亡きものにしたのは
神の、火を走らせる雷
いかずち
電ではなく、また
海から巻き起こった嵐でもなく、
あるいは神々から送られた案内の者か、あるいは死者たちの住まう
大地の光なき底の国が、歓び迎えて開いたものか。
それというのも、あの方は、嘆きもなく、病苦もなしに、
それどころか、人のうちでも、この上なく驚くべき
去り方をしたのです。
　詩人がこの遺作を書いていたとき（前406年）、対スパルタのペロポネ
ソス戦時下のアテナイは、まさに敗戦前夜にあったのです。軍資金は底を
突き、パルテノン神殿の名高いアテナ女神像の黄金は剥がされ、有能な指
導者は見当たらず、市民たちは飢えていました。戦争がアテナイの敗北で
終ることをソポクレスも予感していた筈です。そして事実2年後の前404
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年にアテナイはスパルタの軍門に降ったのです。この事実に照らしてみる
とき、オイディプスの予言が真に指示していたものは明らかでしょう。オ
イディプスとテセウスの美しい信頼関係が象徴するアテナイのあるべき姿
とは、オイディプスが疲れはてた肉体の死を超えて不滅の存在と化すよう
に、戦争の帰趨や政治的権力や富の離合集散とは別の世界において成立す
るものです。このオイディプス像こそ、まさに「歳月によって 害
そこな
われる
ことなく秘蔵されるべきもの」（1519）、すなわち人類の人文学的理想とし
てのアテナイを具現し、その象徴となっていると言って決して過言ではな
いでしょう。
5．エピローグ
5-1．21世紀におけるギリシア的理想
　人文学の本来の道は、いわばこのオイディプスの生涯が象徴するものを
私たちが自分の経験として反復することによって獲ちとり、維持していく
べきものと言えるのではないでしょうか。しかしこのギリシア的理想はソ
ポクレスが生きたポリス共同体ならぬ、科学・技術と経済合理主義がもっ
ぱら力を振るうグローバル化した21世紀の現代において、はたしてどこ
までリアルなものでありうるのでしょうか。ギリシア的なるもの、あるい
はより広くヒューマニズムの道は、はたして未来の希望を謳歌することが
できるのでしょうか。現代は、アテナイ市民がこぞってギリシア悲劇を観
賞し、そこでオイディプスをはじめとする巨大な英雄たちの生と死を自分
たちの経験と重ね、大いなる精神的高揚（カタルシス）を覚えて、日常生
活に生かしていった、その基盤としての共同体が失われて久しい時代で
す。オイディプスが辿った軌跡を私たちの経験として生きることはとてつ
もなく困難な時代ではないでしょうか。ここですでに短く言及した、古典
ギリシア語の ἐλπίς（＜エルピス＞）が端的に「希望」を表さず、不安や
危惧をも含意する語であったことが想起されます。ギリシアの道は近代
ヒューマニズムとは違って安易に未来の希望を約束するものではなかった
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のです。暗澹たる現実にあって理想を掲げ、希望を語るには、いわば、英
雄オイディプスの巨大なエネルギーを必要とするのではないでしょうか。
5-2．パウロ（ロマ書）における希望
　 　――キリスト教と文化研究所の理念に寄せて――
　オイディプスの生涯に象徴される古典ギリシア文化がその指導的役割を
終えた紀元後一世紀、同じ地中海世界の片隅に、ヘブライズム・ユダヤ教
の伝道を引きつぎつつ、ヨーロッパ文化のもう一つの源泉となる精神が立
ち現れてきました。言うまでもなく、このキリスト教と文化研究所設立の
基盤である、文化と緊張をもって対峙し、文化を基礎づけ生かすキリスト
教精神に他なりません。その基本テキストである新約聖書は、あたかもギ
リシア精神を継承するかのように――それを修正し、その足らざるところ
を補いつつ、それを生かそうとするかのように――ギリシア語で書かれた
という事実に、改めて注意を喚起したいと思います。ここではその新約聖
書からただ一箇所、ギリシア文化の内側からは決して語りえなかった人類
の、いや万物の希望を謳いあげたロマ書8章18-25節に一言触れることで、
この講演の締めくくりとしたいと思います。
　わたしは思う。今のこの時の苦しみは、やがてわたしたちに現され
ようとする栄光に比べると、言うに足りない。被造物は、実に、切な
る思いで神の子たちの出現を待ち望んでいる。なぜなら、被造物が虚
無に服したのは、自分の意志によるのではなく、服従させたかたによ
るのであり、かつ、被造物自身にも、滅びのなわめから解放されて、
神の子たちの栄光の自由に入る望みが残されているからである。実
に、被造物全体が、今に至るまで、共にうめき共に生みの苦しみを続
けていることを、わたしたちは知っている。それだけではなく、御霊
の最初の実を持っているわたしたち自身も、心の内でうめきながら、
子たる身分を授けられること、すなわち、からだのあがなわれること
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を待ち望んでいる。わたしたちは、この望みによって救われているの
である。しかし、目に見える望みは望みではない。なぜなら、現に見
ている事を、どうして、なお望む人があろうか。もしわたしたちが見
ないことを望むなら、わたしたちは忍耐して、それを待ち望むのであ
る。 （口語訳聖書）
　ここには全被造物がうめき苦しみつつ、滅びへの隷属からの自由を切に
待ち望んでいるとの黙示的ヴィジョンが記されています。パウロは「被造
物が虚無に服したのは、自分の意志によるのではなく、服従させたかたに
よる」（20節）と語っています。「被造物全体が、今にいたるまで、共に
生みの苦しみを続けている」（22節）のは、人間の罪がその原因であり、
パウロもそう認識しているに違いないのですが、パウロはなぜかここでは
そうは語らず、それは服従させた神の意志であった（20節）と述べてい
ます。人間は自分の力で己が罪とその結果から、自分もその一部である被
造物を解放することはできません。そのことは今日のエコロジー的危機の
深刻さからもますます明白になりつつあると申せましょう。人間には人間
を超える道はないのです。だからパウロは被造物の苦しみは人間の罪によ
るとあえて明言せず、神の意志によると言ったのではないでしょうか。そ
こに万物の救いの希望が語られる根拠があるからです。
　このパウロの神――万物を虚無に服せしめる神――は、人間そして全被
造物の視点から見る限り、ほとんど運命と代わりがないように見えます。オ
イディプスを、彼の意志とは関わりなく、理不尽にも外側から操ったあの
運命、あの＜時＞と代わらないように見えます。オイディプスの場合も、
かの運命あるいは＜時＞がそれ自体で彼の救いとはなりませんでした。オ
イディプスがその＜時＞とともに歩むことによって、それを自ら獲ちとっ
たのです。これは限りなく厳しい道ではないでしょうか。今日の私たちは
それに耐えうるでしょうか。にもかかわらず、人文学、すなわちヒューマ
ニズムの道とは基本的にはこれ以外にはない、と私には思われます。
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　一方ロマ書8章は、万物を虚無に服せしめた、理不尽ともいえる、私た
ちを超える力が、同時に万物の救いの希望であると語っています。この神
はまさにこの点でやはりオイディプスの運命、かの＜時＞ではない、それ
をも超える創造の神なのです。この創造の神だけが終りのときに万物が救
われる希望の根拠であるとこの聖書の箇所は語っているのです（さらに言
えば、パウロは全体として、特にロマ書5章1-11節他で、その希望がキリ
ストにあってすでに現実となったと考えています）。このようにして、か
の ἐλπίς（＜エルピス＞）は、古典ギリシア語に孕まれていた多義性を脱
却し、新約聖書のギリシア語において、明確な「希望」の意味を獲得する
に至ったのです。パウロがロマ書4章17-18節で、アブラハムの故事を引
いて次のように語っているとおりです。
彼はこの神、すなわち、死人を生かし、無から有を呼び出される神を
信じたのである。彼は望み得ないのに、なおも望みつつ信じた。その
ために、「あなたの子孫はこうなるであろう」と言われているとおり、
多くの国民の父となったのである。
　思うにもし私たちが厳密な意味で人文学の未来への希望を語りうるとす
れば、パウロの「望み得ないのに、なおも望」むという希望の消息に耳を
傾け、それを私たちの営みに内在化し、その上であのギリシアの理想を生
かす道しかないのではないでしょうか。
　私は波多野精一の『時と永遠』に短く言及することからこの講演を始め
ましたが、彼のいう「自然的時間」「文化的時間」につづく、「宗教的時
間」にはあえて触れることはしませんでした。しかし波多野宗教哲学にお
けるこの第3の時間は、私が最後に短く示唆した希望の生と相即し、共鳴
している筈であります。そしてこれはまた、当「キリスト教と文化研究所」
の創設の理念とも、ひいては ICUの理念とも密接に関わっていると考え
ます。
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要旨
　ソポクレスの悲劇『オイディプス王』（前 429年頃）と『コロノスのオ
イディプス』（前406年、ただし前401年上演）において、オイディプスは
＜時＞をどのように生きたか。
　『オイディプス王』1213-1215行を、筆者はKamerbeekの注解に示唆さ
れて、岡道男訳を修正して、次のように訳する。
望まぬあなたを見出した、すべてを見ている＜時＞が、
生む者と生まれる者が等しい
結婚ならぬ結婚を（＜時＞は）かねてより裁いてきたのだ。
これはオイディプスが自らの真実を知って走り去った直後、コロスがうた
う歌の一節である。オイディプスがこのドラマ以前（の＜時＞）に犯し、
知らずしてその中に生きてきた穢れを、＜時＞がここで暴露した。一方
＜時＞はオイディプスを、「かねてより」、つまり彼が「結婚ならぬ結婚」
という無秩序に陥って以来、「裁いてきた」と解せる。ただオイディプス
はそのことに気付いていなかった。それをこのドラマの中で気付かされた
のである。この「発見」を、いわば＜時＞の行為として言い換えたのが、
「［……］あなたを見出した、すべてを見ている＜時＞が」である。
　詩人はオイディプスの自己発見がそのまま＜時＞による発見でもあると
見ている。ここに人間ドラマが同時に神的ドラマであるギリシア悲劇の真
骨頂がある。
　『コロノスのオイディプス』の冒頭、娘アンティゴネに手を引かれて登
場する盲目の老オイディプスは、次のように言う。「わたしには、ひとつ
には度重なる苦労が、また長い伴侶の歳月が、それにさらに加えて／持っ
て生れた貴い天性が、辛抱ということを教えてくれる」（引地正俊訳）。か
つて＜時＞がオイディプスの真実を「見出した」。そのとき以来の彼の歩
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みは、その＜時＞＝運命を伴侶とする新しい生であった。上の引用で「辛
抱」と訳されているギリシア語（ステルゲイン）は「運命の甘受」を含意
する。この老オイディプスは、その流浪の果てに、ついに彼の生涯の終り
を託することのできる高貴な人物、アテナイ王テセウスに出会い、＜時＞
と歩みをともにしてきた者の権威によって、「万物を征服する＜時＞」の
法則を語り聞かせる（607-620）。そして彼の最期を知らせる雷鳴が轟くな
か、人間の、とりわけ政治的世界の常である「ヒュブリス」（高慢）に陥
らないようにとの誡めを語る。
　このソポクレスの遺作悲劇が創作されていたとき、アテナイはペロポネ
ソス戦争の末期、スパルタの軍門に下る敗戦前夜にあった。ソポクレスが
オイディプスとテセウスの美しい信頼関係によって象徴させたアテナイの
あるべき姿とは、戦争の帰趨や政治的権力や富の離合集散とは別の世界で
成立する、まさに「歳月によって害
そこな
なわれることなく秘蔵されるべきも
の」（1519）、すなわち人類の人文的理想としてのアテナイであった、と解
せよう。
　人文学の本来の道とは、いわばこのオイディプスの生涯が象徴するもの
を、私たちの経験として反復することによって獲ちとり、維持されていく
べきものであろう。
　オイディプスの生涯が象徴する古典ギリシア文化がその指導的役割を終
えた紀元後一世紀、同じ地中海世界の片隅に、ヨーロッパ文化のもう一つ
の源泉となる精神が立ち現れた。本講演では新約聖書からただ一箇所ロマ
書8章18-25節を取りあげる。そこで語られるパウロの神――万物を虚無
に服せしめる神（20節）――は、人間、そして全被造物の視点から見る限
り、オイディプスを理不尽にも外から操ったあの＜時＞＝運命と代らない
ように見える。オイディプスはその＜時＞とともに歩むことによって、あ
る意味で彼の運命を克服した。しかしこれは限りなく厳しい道ではなかろ
うか。一方ロマ書8章は、万物を虚無に服せしめた創造の神は、同時に万
物の救いの希望であると語る（23-25節）。
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　思うに私たちが今日人文学の未来への希望を語りうるとすれば、パウロ
の「望みえないのに、なお望む」という、この希望の上に、あのギリシア
の理想を生かす道しかないのではなかろうか。これはまた本研究所 ICCの
創設の理想とも密接に関わっている。
